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1.はじめに 

本研究では，パプアニューギニアの多言語併用の状況 

を， そこで話される言語の文法の複雑性(McWhorter 2000) 
の点から論じる．パプアニューギニア，特にニューギニ 

ア島マダン州(Madang  Province)の町マダン(Madang)周辺 

におけるフィールド調査(2005‐現在)を基にし，当該地域 

の多言語状況と2言語併用について報告し， 議論を行う． 

多言語状況（英語，トクピシン，現地語）と実際の言語 

使い分けを，二言語併用，コードスイッチング，混合言 

語の点から説明を試みる （野瀬  2008， Matras 2000, 2009）． 

パプアニューギニアでは，ニューギニア系，オースト 

ロネシア系，そしてクレオールであるトクピシン，ヒリ 

モトゥ， トライ語等と語族的語数的に多様で1000語近く 

の言語が潜在的に存在する．特に，ニューギニア島の東 

海岸の町マダンでは，コミュニケーションの手段として 

英語ベースであるクレオールのトクピシンが使用され， 

現地語や英語とのバイリンガル，トライリンガルが観察 

される．ここで本論の出発点となるのは，パプアニュー 

ギニアの住民がトクピシンと現地語（ニューギニア系・ 

オーストロネシア系）という，各々の文法がまったく異 

なる言語をなぜ使い分けることができるのかという点で 

ある．特にマダン州は，以下の図 1 に示すように，多く 

の異なる系統の現地語が話されており，現地語を話す住 

民は現地語とトクピシンのバイリンガルである． 

図1：パプアニューギニアのマダン周辺の言語分布（各記号は言語の系統 

別分類による） 

http://wals.info/languoid/by_geography?minLat=‐14.604847155053898&maxLat 

=10&minLng=125&maxLng=165.9375&order=byGenus 

パプアニューギニアにおける多言語状況を調査するた 

めに，ニューギニア本島中心部に位置する町マダン近郊 

で話されている言語， アメレ語(Amele)に注目した(Roberts 
1987，野瀬 2008)．アメレ語の話者はほぼ 100%がトクピ 

シンとアメレ語のバイリンガルであり，中には英語や他 

の現地語も流暢に話す者もいる．言語共存・言語接触の 

状況を述べ，多言語が話される状況や理由を考察する． 

2.背景と理論的前提 

パプアニューギニアの中でも，ニューギニア系言語， 

オーストロネシア系言語の両方が多く話され，潜在的に 
500 言語の話者が居住すると思われる海岸部の町マダン 

とその近郊を調査地として選択した(Nose 2009)． 

l マダンとアメレ語コミュニティの紹介(Roberts1987) 
マダンはマダン州の中心で，人口が 3 万人弱の町であ 

る．マダンは太平洋に面した海岸部にあり，島々や低地 

地帯，山岳部（ハイランド）にアクセスしやすい場所に 

位置する．またアメレ語はマダンの町南部の郊外エリア 

で話されるニューギニア系の言語である．話者数は 5000 
人以上存在する．筆者はアメレ語が話されるエリアの中 

でセイン村(Sein)という人口200人から300人の村に滞在 

し，調査を行っている．村人の多くがアメレ語とトクピ 

シンのバイリンガルである．また，村の麓では，以下の 

図 2 のようなローカルマーケットが存在し，他言語・多 

言語の話者と接触する場が存在する． 

図2：言語接触の場としてのローカルマーケット （撮影：野瀬） 

l 二言語併用のタイプ(Matras 2009) 
アメレ語コミュニティ及び，マダンの町で考えられる 

二言語併用には以下の(1)のようなタイプがある．通常，



パプアニューギニアでは「現地語＋トクピシン」という 

組み合わせが頻繁に観察される． 
(1) 二言語併用の考えられるタイプ 
a. 現地語（アメレ語）とトクピシン：特にアメレ語 

母語話者の場合 
b. 他の現地語（例えばワスキア語）とトクピシン： 

婚姻でアメレ語のコミュニティに来た場合 
c. 現地語2つとトクピシン ： (1a, b)の人々が何らかの 

事情（婚姻，移住，商売）でもう一つ現地語を習得 

する必要や条件があった場合 
d. 現地語とトクピシン，そして英語等の外国語：マ 

ダン市内で仕事をする者（中にはトクピシンと英語 

のみの場合も存在する） 
(1)の分類から，二言語及びそれ以上の言語の併用が多く 

観察されることがわかるが，実際の会話・談話でのコー 

ドスイッチングが発生するかを観察する必要がある． 

l トクピシンの役割  (Mihalic, 1986, 野瀬  2008) 
トクピシン(Tok  Pisin)はパプアニューギニアの公用語の 

ひとつであり，英語ベースの文法と語彙を有する．トク 

ピシンは主に話し言葉として用いられ， 日常会話や新聞， 

テレビやラジオで耳にすることができる．実際，町の中 

では，異なる現地語を話す人同士で（例えば，アメレ語 

話者とビルビル語の話者とが話す場合）トクピシンが使 

用される．異なる現地語，それも離れた地域間での結婚 

や交流が増えるにつれて，第一言語が現地語ではなく， 

トクピシンになる子供が増加している．彼らは学校に通 

うようになると，英語を第二言語として学ぶようになり， 

結果， (1d)で指摘したようなトクピシンと英語のバイリン 

ガルとなる．また，一部の地域やコミュニティでは，す 

でに現地語が使用されなくなり，皆がトクピシンを話す 

ことになってしまった村・コミュニティもある． 

l 録音資料 

アメレ語が話されるマダン郊外のセイン村で，二言語 

併用の状況を調査した．（調査許可を取得した上で）村人 

の会話を ICレコーダで録音し，その結果，トクピシンと 

アメレ語の併用が観察された．ただし，語彙や一部の会 

話変更という単純な二言語併用であり，文法レベルに相 

当する併用は観察されなかった （詳しくは次章で述べる）． 

3.二言語併用の調査と文法対照 

第 2 節で示した背景と調査項目を通して，本論で議論 

する点は以下の 2点である．第 1点は，実際にどのよう 

な二言語併用の状況であるのか，そして具体的に談話と 

してどのような構成になっているのかという点で，第 2 
点は二言語の併用に，話される言語の文法の複雑性が関 

与するかという点である．そこで，実際に録音された現 

地語（ニューギニア系のアメレ語）とトクピシンの併用 

状況(2)を観察し，談話レベルでの使い分けを分析する． 

(2) 録音資料DS500011.wma （2008年11月2日録音， 
30分2秒，参加者：N, W, 婦人A, B, C, そして野瀬） 

0:04 N: huma a figo ne oso：アメレ語で会話始まり 
0:57 N: Tunde Basil：トクピシンの語 tundeが入る 
1:23 N: mi stori long yu：アメレ語からトクピシンへのスイ 

ッチ，トクピシンでおしゃべりが続く（N, W, 野瀬），途 

中，Wの妻がアメレ語で話す 
10:42 N: hugaito Mosbi gedaine ... ol i Madang ...：トクピシン 

からアメレ語へここで，両言語が混合する部分 

その後，トクピシンで話が続く（N, W, 野瀬） 
16:23 N: ege, aja beenu maadi.... （婦人A）okuba dana ..：再 

びトクピシンからアメレ語にスイッチ 
16:55 N: wanplua kasin mipila：再びトクピシンに戻る 
17:23 A: a no... aniina：アメレ語で婦人A話しだす，そのあ 

としばらくアメレ語のおしゃべりになる 
18:20 B: sitdaun nating ahahaha....：別の婦人B，トクピシン 

で割り込んでくる 
18:59 W: ade ... igina mudi gono ...： トクピシンからアメレ語 

にスイッチ 
19:13 W: mi stori long...meri olsem：アメレ語からトクピシ 

ンに，Wが野瀬に向ってアメレ語の話を翻訳 
19:40 N: uga satis bee nes：再びアメレ語のおしゃべりに 
20:00 B: ah, misin tunde masa bai go：婦人Bトクピシンに， 

しかし合間にアメレ語のおしゃべりが入る 
21:18 B: Tumora bai yu go, tunde：婦人Bがトクピシンで 
22:13 N: ples na taun eni etain ..longwe ..aduma：トクピシン 

とアメレ語を混合させて話す，その後アメレ語とトクピ 

シン混合した会話が続く（婦人Cがトクピシンで乱入） 
23:05 W: matowate madoga ...：Wがアメレ語にスイッチ 
23:10 C: miting tumora mipla sitdaun hia：Cがトクピシンで 

話し，全体のおしゃべりがトクピシンになる 
24:36 D: madoga onisa fi：婦人Dが再びアメレ語で会話 
24:44 N: lik lik brata...：Nが再びトクピシンにスイッチ 
25:40 C: hon abire no aguna...：アメレ語にスイッチ 
26:16 C: nogat buai, W: sekim buaiトクピシン（ブアイの話） 
27:50 B: mee lii nana aga, hubaアメレ語で話しだし， 少しト 

クピシンが混合(mipla, toksaue, sampla, salem, olsem) 
29:30 辞去，トクピシンでお別れ(abinun, OK) 

(2)において， 最初アメレ語で会話していたWとNが筆者 

に向けて話すときにトクピシンに変更した．その後，他 

の登場人物が出現し談話に参加したり，話題が変更され 

たりすると，頻繁にアメレ語とトクピシンとの交代が観 

察される． 22分13秒前後にアメレ語とトクピシンが一部 

混合している部分があるが，語彙的な部分（アメレ語で 

話しているが，数字や曜日がトクピシンとなる例）以外 

には，二言語をはっきり区別した上で，話者らが併用し



ていることがわかる．それゆえに，Matras (2000)が指摘す 

るような混合言語(Mixed  language)の用法は観察されない． 

第 2 点に関して，二言語併用となる言語の文法の複雑 

性に注目する．本研究では，クレオールであるトクピシ 

ンとアメレ語（ニューギニア系）とマナム語(Manam)（オ 

ーストロネシア系）の文法の対照を行い，それらの言語 

が文法的に複雑かどうかを検証する．その上で，習得・ 

運用，二言語併用状況において関与的かどうかを複雑性 

の点から考察する．各言語の形態統語論（音声・音韻に 

ついては除外する）から，以下(3a‐f)の 6 つの特徴を取り 

上げる(cf. McWhorter 2001)． 
(3) 複雑性を対照するための文法特徴： 
a. 語順, b. 形容詞名詞順, c. 場所表現(on, to, over), d. 
比較構文, e. 過去時制, f. 完了相 

以下の表 1に，取り上げた 3言語の文法状況の調査結果 

を簡潔に記す． 

トクピシン アメレ語 マナム語 

系統  English‐based 
Creole 

Trans‐New 
Guinea 

Austronesian 

引用文献 

（記述文法書） 

Mihalic 1986  Roberts 
1987 

Lichtenberk 
1983 

a. 語順  SVO  SOV  SOV 
b. 形容詞名詞順  AN  NA  NA 
c. 場所表現  preposition  postposition  postposition 
ON 

TO

OVER 

long X 
long X 
antap long X 

X na 
X ba 
X sec 

X‐o (suffix) 
X‐lo (suffix) 
X atabala 

d. 比較構文 

(cf. Stassen 2005) 

exceed  (A 
surpasses B) 

exceed  (A 
surpasses B) 

conjoined 
(I  am  big  , 
you  are  not 
big) 

e. 過去時制 過去時制マーカ 

ー bin 

または，「昨日」 

等の副詞 

4つの過去（今 

日・昨日・離れ 

た過去・習慣） 

過去時制なし 

（「昨日」等の 

副詞で代用） 

f. 完了相 完了マーカー 

pinis 

助動詞 bilec (to 

sit, be) 

完了の接尾辞 

‐doi 

表1：3言語の文法特徴の対照(cf. Nose 2009) 

最も「簡単でシンプルな文法を持つ」(McWhorter  2000: 
127‐129)と言われるクレオールのトクピシンは， SOV語順 

で，形容詞名詞の順序，場所表現は多機能な前置詞  long 
があり，比較構文でも動詞winim（まさる）を使用する優 

劣型である． 過去時制については， 助動詞binを使用する 

場合と副詞 asde（昨日）を使用することで過去時制のマ 

ーカーなしで表す場合がある．一方，ニューギニア系の 

アメレ語は，語順は SOVで，名詞形容詞の順序等，トク 

ピシンとは構造がまったく異なる．以下で，特に形容詞 

名詞順，比較構文と完了相の例を挙げ，検討する． 

l 形容詞名詞順：修飾タイプの違い 
(4)  a. Tok Pisin: bikpela house 「大きな・家」 

b. Amele: dána mebe 「男・悪い」 
c. Manam: tamóna salaga=lága 「男・背が高い」 

トクピシンでは，英語や日本語と同様に形容詞・名詞の 

順 AN であるが，アメレ語，マナム語ではフランス語と 

同様の順 NA になる．これは指示詞についても当てはま 

り，名詞・指示詞の順（アメレ語: ”Jo i”「家・この」）と 

なる．ただし，アメレ語とトクピシンのバイリンガルが 

この順序を取り違えることはない． 

l 比較構文：構文としての成立の違い 
(5) a. Tok Pisin: strong biling em iwinimstrong bilong mi. 

「彼の強さ・まさる・私の強さ：彼は私より強い」 
b. Amele: Uba ce‐cela Uba ijawol‐t‐ec. 

「彼は・高い・彼・私・まさる：彼は私より背が高い」 
c. Manam: náu?aiboani’‐gu ?ái?o tágo. 

「私・強い‐私・君・ない：私は強く，君はそうでない」 
Stassen (2005)では，比較構文を「場所型」locational/ 「優 

越型」exceed/ 「並列型」conjoined/ 「パーティクル型」 
particleの 4つに分類している．日本語の「Nより」は場 

所型，英語の”than N”はパーティクル型に属する．しかし 

ながら，トクピシンとアメレ語は動詞「まさる」を使用 

する優劣型で，マナム語は並列型の比較であることが判 

明した（例(5)参照）．比較構文については，構文というよ 

りもむしろ動詞の語彙に依存（優劣型）する形式か，2 
つの文を単に並べる形式という違いである． 

l 完了相：文法化されたものと語彙的なもの 
(6)  a. Tok Pisin: Mi kaikaipinis. 「私は・食べる・完了：私は 

食べ終えた」 
b. Amele: Ija cabi gel leis odi Danbenbil‐ig‐a.「私 ・ 約2年・ 

ダンベンに・いた：私は約 2 年間，ダンベンに居たこ 

とがある」 
c. Manam: u‐moana?‐dói. 「私・食べる・完了：私は食 

べ終えた」 

完了相に関しては， トクピシンとマナム語が完了相を表 

す形式を持っているのに対し， アメレ語は助動詞 「いる・ 

ある」を使用するか，副詞「すでに，もう」を使用する 

ことで語彙的に完了を表す．アメレ語には表 1 に示した 

ように，過去時制を表す用法が多く存在し，完了形を使 

用することはそれほど必要としないと考えられる．一方 

で，トクピシンとマナム語は過去時制の形式が単純また 

は存在せず，多くの場合，副詞「昨日」等に依存する． 

4. 結果と考察 

現地調査と文法に関する対照研究の結果，マダンの町 

の多言語状況・併用について，本研究で議論すべき点を



明らかにした．ここでは，パプアニューギニアの多言語 

併用の状況を，各言語に現れる文法の複雑性の点から論 

じる． 以下の(7)にMcWhoret (2000)及び最近の文法におけ 

る複雑性研究で指摘された条件を列挙する． 
(7) 複雑性の条件(McWhorter 2000)： 
a. すべての言語はある面で複雑であるが， 別の面で単 

純である（言語は平等に複雑） 
b. 話者の機能的・談話的・語用論的な要求が文法の 

複雑性を決定する（cf. 有標性） 
c. 人間の認知や情報処理を超えるほど複雑な文法は 

存在しない 
d. クレオールはそうでない言語の文法より，複雑で 

ないと考えられる 
e. 必要以上の条件・構造的な精巧さ・不規則性が複雑 

性に関与的である 

McWhorter はトクピシンを始めとしたクレオール言語が 

英語や日本語等の「古い言語」より，単純であることを 

主張するが，それは(7b), (7e)の要素が関与的である．その 

ような「単純な」トクピシンと，アメレ語・マナム語の 

複雑性を観察した結果を以下(8)で考察する． 
(8) 3言語の複雑性の観察： 
a. トクピシンがSVO・ANであるのに対し， アメレ語 

とマナム語が SOV・NA であるのは，対照的であり， 

より明確な区別ができる 
b. 場所表現に関してはトクピシンが多機能な前置 

詞 longを使用する単純な用法であるのに対し，アメ 

レ語とマナム語は様々な後置詞，接尾辞，場所名詞 

を使用する複雑な体系を有している 
c. 比較構文，過去時制，完了相については，ある言 

語で明確に文法化されたマーカーがある一方，別の 

言語では副詞や動詞といった語彙に多くを依存する 

構造になっている．明確に文法化され，精巧な形式 

である方が文法的に単純であると考えられる． 

(8)での観察を踏まえ，今一度，トクピシンと現地語（ア 

メレ語）の二言語併用(2)について，複雑性から説明を試 

みる．トクピシンはアメレ語よりも単純であり，その習 

得・運用は難解でない．一方で，アメレ語は文法的に複 

雑な部分があり，習得・運用において容易ではない．単 

純で容易なトクピシンと複雑で難解なアメレ語が併用さ 

れると言う状況(2)は，二言語が混合する状況・条件を避 

け，コミュニケーションを使い分ける工夫を実現してい 

るからであると考える． 

5. 結論：複雑な文法と二言語併用 

本研究の結論としては，ニューギニア島の多言語状況 

が文法の複雑性の点から観察・説明可能であることを主 

張する．パプアニューギニアの町マダンにおける多言語 

状況，特にマダン近郊のアメレ語，そしてマダン州で話 

されるオーストロネシア系のマナム語を対照することで， 

音声・音韻を除いた統語・形態上の文法の複雑性を，「単 

純な文法である」トクピシンと併せて観察した． 

パプアニューギニアの至る場所で観察される，複雑な 

文法を持つ現地語（本研究の場合，アメレ語）とトクピ 

シンの二言語使用状況は，この地域の言語多様性を代表 

するものであり，この事例は，世界の言語の伝播におけ 

る言語接触や拡散，多様性の特徴を考察するのに役立つ 

と考えられる．最終的に，文法が単純な構造の言語（ト 

クピシン）とより複雑な現地語を併用することで，二言 

語が混合する「混合言語」という現象にはならず，むし 

ろ各言語をたくみに使い分ける点を指摘し，平衡状態を 

長期間維持していると考察する． 
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